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ン間で正答率に有意な差はなかった（L2候補者：Paired-t ＝ .81/ 1.11/ 1.92、









平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差
L2候補者 .48 .24 .53 .21 .56 .24
L1看護師 .65 .26 .80 .15 .77 .21




3-16, M ＝8.4, SD ＝3.2）、L2ルビ付き条件（Range ＝1-14, M ＝8.3, SD ＝3.3）、
L2時間延長条件（Range ＝3-15, M ＝8.4, SD ＝3.2）と、どの提示条件におい
てもかなりの幅があり、平均および標準偏差が提示条件間で似通っている。
L2候補者の全体得点が提示条件によって異なるかどうか調べるために、
Paired-t 検定 (α＝ .017) により分析したところ、L1条件は、L2ルビ付き、L2
時間延長と比べて、有意な差がなく（L2ルビ付き : Paired-t ＝ .11, n.s., L2時間
延長 : Paired-t =.18, n.s.）、L2ルビ付きとL2時間延長の間にも有意な差はなかっ
た（Paired-t ＝ .05, n.s.）。問題の種類別の比較においても、必修・一般（Paired-t







平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差
L2時間延長 8.4 3.2 5.4 1.8 3.0 1.8
L2ルビ付き 8.3 3.3 4.7 1.8 3.6 1.9
L1 8.4 3.2 5.4 1.8 3.1 2.1
　提示条件による相関関係を調べたところ、いずれの条件間でも信頼できる中
程度の相関がみられ、L1条件と L2ルビ付き条件との間の相関（r = .51, p < 
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.01）は、L1条件と L2時間延長条件の相関（r = .41, p < .05）、L2ルビ付きと














































１番 16 14 (-2) 13 (-3) * -2.5
２番 12 12 ( ±0) 13 (+1) +0.5
３番 12 10 (-2) 12 ( ±0) -1
４番 12 9 (-3) * 5 (-7) * -5 *
５番 12 7 (-5) * 7 (-5) * -5 *
６番 11 11 ( ±0) 15 (+4) ** +2
７番 11 9 (-2) 8 (-3) * -2.5
８番 11 9 (-2) 7 (-4) * -3
９番 10 13 (+3) ** 14 (+4) ** +3.5 **
１０番 10 12 (+2) 8 (-2) ±0
１１番 10 7 (-3) * 12 (+2) -0.5
１２番 10 11 (+1) 6 (-4) * -1.5
１３番 10 8  (-2) 4 (-6) * -4 *
１４番 9 4 (-5) * 10 (+1) -2
１５番 8 6  (-2) 10 (+2) ±0
１６番 8 10 (+2) 5 (-3) * -0.5
１７番 8 6 (-2) 7 (-1) -1.5
１８番 6 9 (+3) ** 11 (+5) ** +4 **
１９番 6 10 (+4) ** 8 (+2) +3 **
２０番 6 7 (+1) 9 (+3) ** +2
２１番 6 9 (+3) ** 5 (-1) +1
２２番 6 8 (+2) 4 (-2) ±0
２３番 6 2 (-4) * 8 (+2) -1
２４番 5 6 (+1) 7 (+2) +1.5
２５番 5 4 (-1) 3 (-2) -1.5
２６番 4 6 (+2) 9 (+5) ** +3.5 **
２７番 3 13 (+10) ** 8 (+5) ** +7.5 **





























M ＝8.4, SD ＝3.2）、L1看護師（Range ＝6-16, M ＝11.8, SD ＝1.4）、L1学生










平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差
L2候補者 8.4 3.2 5.4 1.8 3.1 2.1
L1看護師 11.8 1.4 7.4 1.0 4.4 .6
L1学生 6.0 1.1 3.5 .7 2.5 .8
　L1条件でのテスト全体得点についてグループ間による違いがあるか否かを
分散分析を用いて調べたところ、グループによる有意な効果（F(2,47) = 




れ（F(2,47) = 17.37, p < .0001）、L1看護師は L2候補者より成績がよく、L2
候補者は L1大学生に比べて成績がよいことが分かった。また、状況設定では、
グループによる有意な効果が見られた（F(2,47) = 3.45, p < .05）が、L1看護
























































人体 3 26 17 29 40 20
疾病 3 61 33 43 70 40
基礎 6 64 47 58 80 27
成人 9 38 42 44 72 32


































見られたが、L1看護師グループとの相関（r = .73, p < .005）は L1学生グルー













種類 ( 分野 ) 問題例
L1条件での正答率が極めて低かった問題
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